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Forsikringsselskabet Brandkassen G/S under frivillig likvidation
v/ likvidator, advokat Boris Frederiksen

Ophavelse af suspension af vedtaegterne i For-
sikringsselskabet Brandkassen G/S under fri-
villig likvidation

Afgorelse

Finanstilsynet ophaever suspensionen af vedteegterne for Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S under frivillig likvidation truffet ved Finanstilsynets af-
garelse af 1. april 2015, jf. § 232, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Denne afggrelse er truffet af Finanstilsynets bestyrelse, jf. § 345, stk. 12, nr.
4, i lov om finansiel virksomhed.

Sagsfremstilling

Den 27. september 2010 pabgad Finanstilsynet Forsikringsselskabet Brand-
kassen G/S at bringe dets vedteegter i overensstemmelse med § 111, stk. 2,
i lov om finansiel virksomhed. Det skyldtes, at de delegerede i henhold til
selskabets dageeldende vedtaegter skulle veelges af de siddende delegerede,
hvilket efter Finanstilsynets vurdering satte selskabets medlemmer, som er
selskabets forsikringstagere, udenfor indflydelse. Finanstilsynet padbgd sam-
tidig Forsikringsselskabet Brandkassen G/S at afholde valg blandt medlem-
merne til selskabets delegeretforsamling for at sikre medlemmernes indfly-
delse pa, hvem der udgjorde selskabets delegeretforsamling. Valget af de
delegerede blev afholdt den 15. februar 2011.

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S valgte den 6. december 2013 at
treede i likvidation. Likvidatorerne anlagde efterfalgende civilretlige sagsmal
med pastand om, at 120 nye tillaegsforsikringer, som blev indtegnet umiddel-
bart inden valget af delegerede den 15. februar 2011, var indtegnet proforma
og derfor ikke skulle tillazagges medlemsrettigheder. Likvidatorerne ansa der-
for den siddende delegeretforsamling for ugyldigt valgt, hvorfor disse ikke
kunne treeffe beslutninger omkring Forsikringsselskabet Brandkassen G/S’
forhold.

Den 1. april 2015 traf Finanstilsynet derfor afggrelse om at suspendere ved-
teegterne for Forsikringsselskabet Brandkassen G/S under frivillig likvidation
(herefter Brandkassen eller selskabet), jf. § 232, stk. 1, i lov om finansiel virk-
somhed.
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Finanstilsynet begrundede suspensionen med, at det skulle undgas, at der af
den siddende delegeretforsamling eller den kommende delegeretforsamling
blev truffet irreversible beslutninger, som var egnede til at skaffe medlem-
merne af den tidligere ledelse en uberettiget begunstigelse pa bekostning af
de gvrige forsikringstagere.

| henhold til afg@relsen var suspensionen gaeldende, indtil der var opnaet til-
straekkelig afklaring om gyldigheden af valghandlingen til delegeretforsamlin-
gen afholdt den 15. februar 2011. Det veesentlige forhold for afgarelsen var
saledes, at der foreld uklarhed om, hvorvidt den siddende delegeretforsam-
ling var gyldigt valgt. Uklarheden udsprang af, at selskabets ledelse i perio-
den op til valget den 15. februar 2011 tegnede 120 nye forsikringstagere.

Den 2. november 2015 traf Finanstilsynet afggrelse om, at suspensionen af
Brandkassens vedteegter skulle opretholdes. P& baggrund af efterforsknings-
materiale fra Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Krimina-
litet ansa Finanstilsynet det for overvejende sandsynligt, at valghandlingen
den 15. februar 2011 blev gennemfgrt retsstridigt af den siddende ledelse.
Finanstilsynet begrundede saledes opretholdelsen med, at Finanstilsynet
fortsat vurderede, at det var overvejende sandsynligt, at valghandlingen var
blevet gennemfgrt retsstridigt. Finanstilsynet bemaerkede i afggrelsen, at sel-
skabets likvidatorer havde anlagt civilretlige sggsmal mod 64 mulige forsik-
ringstageres medlemsrettigheder (ud af 120 tillaegsforsikringer, idet 52 tidli-
gere forsikringstagere havde bekraeftet, at tegning af tilleegsforsikringen var
proforma og 4 var afgaet ved dagden). Finanstilsynet vurderede i den forbin-
delse, at der fortsat var fare for, at der ville blive truffet irreversible beslutnin-
ger pa en generalforsamling af delegerede, som formentlig ikke var lovligt
valgt. Derfor besluttede Finanstilsynet at opretholde suspensionen af Brand-
kassens vedtaegter, indtil der var klarhed over, hvilke forsikringstagere der
havde medlemsrettigheder ved valget den 15. februar 2011 og dermed var
berettigede til at stemme til valg af delegerede. Finanstilsynet vurderede, at
en sadan afklaring ville foreligge, nar de sggsmal, som likvidatorerne havde
anlagt ved domstolene, var endeligt afsluttet.

De civilretlige sggsmal, som likvidatorerne havde anlagt ved domstolene, tog
Retten i Roskilde den 14. juni 2017 stilling til. Retten fastslog, at flere af for-
sikringstagerne, der deltog i valghandlingen i 2011, ikke havde medlemsret-
tigheder. Dommen fastslog endvidere, at 64 tilleegsforsikringer var ugyldige
og dermed ogs3, at forsikringstagerne til disse tilleegsforsikringer ikke havde
medlemsrettigheder. Retten fandt det saledes bevist, at der blev snydt ved
stemmeafgivningen til valg til delegeretforsamling den 15. februar 2011. Ret-
ten bemaerkede, at snyderiet havde haft et sddan omfang, at det havde haft
betydning for udfaldet af, hvem der blev valgt som delegerede samt den ef-
terfglgende beslutning om at treede i likvidation. Retten fandt endvidere, at de
120 tilleegsforsikringer saledes sikrede den tidligere ledelse et flertal i den



valgte delegeretforsamling. De gvrige forsikringstagere blev derved frataget
deres ret til pA demokratisk vis at vaere med til at bestemme, hvem der skulle
veere delegerede og bestyrelse i selskabet og dermed treeffe beslutninger om
at traede i likvidation samt udlodning af selskabets formue.

Flere af de sagsggte ankede dommen, og ankesagen var forventet behandlet
i @stre Landsret til november 2019.

Den 13. august 2019 orienterede likvidator Boris Frederiksen Finanstilsynet
om, at sagsgger over for gstre Landsret havde anmodet om, at ankesagen
blev haevet. Finanstilsynet modtog den 20. november 2019 udskrift fra @stre
Landsret om, at ankesagen var haevet. Byrettens dom er saledes endelig.

Horing

Brandkassen v/ likvidator, advokat Boris Frederiksen, har haft et udkast til
afgarelse om ophaevelse af suspensionen af vedtaegterne i hgring i perioden
fra den 26. november 2019 til den 11. december 2019.

Finanstilsynet modtog den 11. december 2019 hgringssvar fra selskabet.

Likvidator anfarer i hgringssvaret, at det er likvidators anbefaling, at suspen-
sionen af vedtaegterne opretholdes, indtil der i feellesskab mellem likvidatoren
og forsikringstagerne er opnaet enighed om den endelige likvidation.

Likvidator anfarer hertil, at det vil veere problematisk, hvis suspensionen af
de gaeldende vedteegter ophaeves, idet Roskilde Rets dom af 14. juni 2017
kun har forholdt sig til forholdet omkring de 120 tilleegsforsikringer, men ikke
til beslutningen den 6. december 2013 om at traede i likvidation samt tilblivel-
sen af de vedtaegter, som var geeldende op til suspensionen. Likvidator be-
maerker, at selskabets vedteegter er blevet vedtaget af en generalforsamling,
der ikke var valgt af selskabets medlemmer og derfor var ulovligt valgt, jf.
Finanstilsynets afggrelse af 27. september 2010. Likvidator gar endvidere
geeldende, at den vedtesegtshjemlede ordning, hvorefter generalforsamlingen
bestar af delegerede, der vaelges af medlemmerne/forsikringstagerne, ikke
er hensigtsmeessig, da selskabet ikke laengere driver forsikringsvirksomhed.
Likvidator anfarer hertil, at det ved opretholdelse af suspension af vedteeg-
terne sikres, at der ikke pa ny skal vaelges delegerede, og at generalforsam-
lingen saledes bestar direkte af medlemmerne. Herudover bemeerker likvida-
tor, at selskabets vedtaegter er vedtaget med indflydelse af de 120 tilleegsfor-
sikringstagere og under indflydelse af selskabets tidligere ledelse, der ved
Finanstilsynets afggrelser af 4. december 2013 fandtes uegnede til at vare-
tage selskabets ledelse og selskabets og medlemmernes interesser. En op-
heevelse af suspensionen vil séledes betyde, at man falder tilbage pa et saet
vedteegter, der Igbende er blevet aendret af en generalforsamling, der har
veeret valgt pa et ulovligt grundlag.



Det anfgres endvidere i hgringssvaret, at hvis suspensionen af vedteegterne
ophaeves, vil det have den betydning, at de 120 tilleegsforsikringstagere, hvis
tilleegsforsikringer er blevet erkleeret ugyldige, og den tidligere ledelse, som
fandtes uegnede til at varetage ledelse af selskabet, alligevel vil ende med at
have haft afggrende indvirkning pa, hvorledes selskabets formue bliver for-
delt. Det er saledes likvidators opfattelse, at en ophaevelse af suspensionen
vil fare til, at selskabets formue udloddes p& en made, der tilgodeser den
nuveerende snaevre kreds af medlemmer pa bekostning af den resterende
kreds af tidligere medlemmer, som ikke vil fa del i udlodningen af likvidations-
provenuet.

Likvidator anfarer yderligere, at der i efteraret 2009 blev truffet beslutning om
at opsige alle erhvervsforsikringer undtagen én, som tilhgrte [...]. Det er likvi-
dators opfattelse, at opsigelse af forsikringerne skete for at slanke den kreds
af medlemmer, der i henhold til vedteegterne ville veere berettiget til at mod-
tage udbytte ved en afvikling af selskabet. Likvidator oplyser, at alle de op-
sagte forsikringer ville have veeret berettiget til at fa del i udlodningsprove-
nuet, da de alle var tegnet pa et tidligere tidspunkt end 10 ar far opsigelses-
datoen, som i henhold til vedteegterne er greensen for at kunne fa del i for-
muen. Likvidator anfgrer pa den baggrund, at en ophaevelse af suspensionen
af vedteegterne vil indebeere, at der ikke i forbindelse med afslutningen af
likvidationen kan stilles forslag om at inddrage de — efter likvidators opfattelse
— uberettiget opsagte medlemmer ved udlodning af likvidationsprovenuet.

Likvidator gar endvidere geeldende, at bestemmelsen i § 232, stk. 1, i lov om
finansiel virksomhed, hvorefter Finanstilsynet kan suspendere en finansiel
virksomheds vedteegter under likvidationen, bgr fortolkes saledes, at ud-
gangspunktet for suspensionen er, at denne gaelder under hele likvidationen.

Finanstilsynet modtog den 23. januar 2020 yderligere bemaerkninger fra likvi-
dator, der supplerer hgringssvaret af 11. december 2019 i forhold til de ved-
teegtsaendringer, der er foretaget i selskabet i en leengere arraekke forud for
beslutningen om likvidation, samt konsekvenserne ved at ophaeve suspensi-
onen af vedtaegterne.

Likvidator anfgrer i det uddybende hgringssvar, at der er usikkerhed forbun-
det med, hvilke vedteegter der ma anses for gyldigt vedtaget. Det skyldes
ifglge likvidator, at der er usikkerhed om, hvornar der, forud for Finanstilsy-
nets pabud af 27. september 2010 om eendring af selskabets vedtaegter, sa
delegeretforsamlingen ikke valgte sig selv, har veeret foretaget et gyldigt valg
af delegerede. Det er likvidators opfattelse, at en stor del af de vedteegtseen-
dringer, der er foretaget i selskabet igennem de seneste 20+ ar har veeret til
utilbarlig fordel for de delegerede og dermed dem, der efter Retten i Roskil-
des dom ma leegges til grund har snydt ved delegeretvalget i 2011.



Retligt grundlag

Det fglger af § 232, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at Finanstilsynet kan
suspendere en finansiel virksomheds vedteegter under likvidationen.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af den dageeldende § 259, stk. 2, 2. pkt., i
lov om finansiel virksomhed.

Forarbejderne til dageeldende § 259, stk. 2, 2. pkt., findes i L 176 af 12. marts
2003, hvoraf fglgende fremgar af de specielle bemeaerkninger:

"Finanstilsynets mulighed for at suspendere selskabets vedtaegter
skal hovedsagligt bruges til at begreense generalforsamlingens ind-
blanding og til at undga, at generalforsamlingen misbruger sin stil-
ling.”

Der foreligger ikke trykt eller administrativ praksis om anvendelsen af bestem-
melsen, ligesom bestemmelsens naermere anvendelsesomrade ikke ses be-
handlet i den juridiske litteratur. Bestemmelsens forarbejder fremhaever imid-
lertid muligheden for at suspendere et selskabs vedtaegter med henblik pa at
undga, at generalforsamlingen — i dette tilfaelde delegeretforsamlingen — mis-
bruger sin stilling.

Foreligger der sdledes begrundet mistanke om, at delegeretforsamlingen i en
finansiel virksomhed ikke varetager virksomhedens interesser, kan Finanstil-
synet i medfer af § 232, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, suspendere den
finansielle virksomheds vedteegter under likvidationen.

Retten til at have en delegeretordning i et gensigt forsikringsselskab fremgar
af lov om finansiel virksomhed § 111, stk. 2. Bestemmelsen har fglgende ord-
lyd:

"Stk. 2. | vedteegterne kan det uanset stk. 1 bestemmes, at general-
forsamlingen bestar af delegerede valgt af medlemmerne og garan-
terne eller stedfortraedere for disse.”

Bestemmelsen er en viderefgrelse af en tilsvarende bestemmelse i § 104,
stk. 2, ilov nr. 630 af 23. december 1980 om forsikringsvirksomhed. Bemaerk-
ningerne til § 104, stk. 2, har fglgende ordlyd:

“Ifglge den geeldende forsikringslovs 8§ 61 forudsaettes en generalfor-
samling i et gensidigt selskab at kunne besta af et repraesentantskab
for medlemmerne. Udtrykket “repraesentantskab” benyttes imidlertid
i forslagets § 96 for forsikringsaktieselskaber i betydningen af et fast
aktioneerudvalg, der skal fare tilsyn med bestyrelse og direktion. Der-



for foreslas i § 104, stk. 2, for de gensidige selskaber indfart beteg-
nelsen "delegerede” som udtryk for en forsamling, der repreesentere
medlemmer og garanter, men som er blevet udpeget ved indirekte
valg. Regler for valg af delegerede foreslas ikke, og der gives saledes
selskaberne en vis frihed ved udformningen af valgreglerne. (...)”

Delegeretordninger er saledes ikke et selskabsretligt feenomen. Der er der-
imod tale om en speciel ordning i den finansielle lovgivning, der i sit formal
adskiller sig fra de gaengse repreesentantskaber.

Det fglger af selskabslovens § 108, at der ikke pa generalforsamlingen ma
treeffes beslutning, som abenbart er egnet til at skaffe visse kapitalejere eller
andre en utilbgrlig fordel pa andre kapitalejeres eller kapitalselskabets be-
kostning. 8§ 108 i selskabsloven finder med de forngdne tilpasninger og med
de afvigelser, der fremgar af bestemmelserne i lov om finansiel virksomhed,
tilsvarende anvendelse pa gensidige forsikringsselskaber, jf. § 114, stk. 3, i
lov om finansiel virksomhed.

Bestemmelsen i selskabslovens § 108 indeholder en lovfaestelse af en almin-
delig grundsaetning ("generalklausulen”), der i overensstemmelse med hidti-
dig retspraksis fastslar, at en generalforsamlingsbeslutning er ugyldig, nar
den abenbart er egnet til at skaffe bestemte kapitalejere eller andre (udenfor-
stdende) en utilbarlig fordel p& andre kapitalejeres eller kapitalselskabets be-
kostning.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, som findes i L 170 af 25. marts
2009, at:

“Som betingelse for, at en generalforsamlingsbeslutning kunne er-
kleeres ugyldig, synes dansk domstolspraksis, jf. Hgjesterets dom
som refereret i U1921.250 H, at have kreevet, at der konstateres at
foreligge »et misbrug« af stemmeretten. Det vil sige, at den eller de,
der har gennemfgart beslutningen, har veeret klar over, at de derved
kreenkede andre kapitalejeres (eller kapitalselskabets) ret.

[..]

Ordet »&benbar« indikerer, at der skal foreligge en klart urimelig udgvelse af
indflydelse, og af ordene »egnet til« fglger en objektivering, dvs. der kraeves
ikke en subjektiv opfattelse af forholdet som utilbgrligt. | ordene »utilbgrlig
fordel« ligger, at der utvivisomt skal foreligge urimelighed. Kravet om en »for-
del« medfarer ogsa, at der skal foreligge en formueforskydning, der opnas
helt eller delvist vederlagsfrit.”



| henhold til 8§ 114, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed, finder § 109 i sel-
skabsloven ogsa tilsvarende anvendelse pa gensidige forsikringsselskaber
med de ngdvendige tilpasninger og med de afvigelser, der fremgar af be-
stemmelserne i lov om finansiel virksomhed.

Bestemmelsen har falgende ordlyd:

“En kapitalejer eller et medlem af ledelsen kan anlsegge sag vedrg-
rende en generalforsamlingsbeslutning, som ikke er blevet til pa lov-
lig made, eller som er i strid med denne lov eller kapitalselskabets
vedteegter.

Stk. 2. Sag skal veere anlagt senest 3 maneder efter beslutningen,
ellers anses beslutningen for gyldig.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse, nar
1) beslutningen ikke lovligt kunne tages selv med samtlige kapi-
talejeres samtykke,
2) der ifglge denne lov eller kapitalselskabets vedteegter kraeves
samtykke til beslutningen af alle eller visse kapitalejere og sa-
dant samtykke ikke er givet,
3)de regler for indkaldelse, som geelder for kapitalselskabet er
vaesentligt tilsidesat eller
4) den kapitalejer, der har rejst sagen efter udlgbet af den i stk.
2 angivne tid, men dog senest 24 maneder efter beslutningen,
har haft rimelig grund til forsinkelsen og retten pa grund heraf
og under hensyntagen til omstaendighederne i gvrigt finder, at
det ville veere dbenbart urimeligt at anvende bestemmelserne i
stk. 2.

Stk. 4. Finder retten, at beslutningen er omfattet af stk. 1, skal den
ved dom kendes ugyldig eller eendres. En gendring af beslutningen
kan dog kun ske, safremt der nedlaegges pastand herom og retten
er i stand til at fastsld, hvilket indhold beslutningen rettelig skulle
have haft. Rettens afggrelse har ogsa gyldighed for de kapitalejere,
der ikke har anlagt sagen.”

Det falger saledes af § 109 i selskabsloven, at sggsmal i anledning af en
generalforsamlingsbeslutning, som ikke er blevet til pa lovlig made, eller er
stridende mod denne lov eller selskabets vedteegter, kan anleegges af en ka-
pitalejer, et medlem af bestyrelsen eller af en direktar.



Vedrgrende foraeldelsesfristen for sagsanlaeg er hovedreglen sdledes efter
stk. 2, at sagen skal anleegges senest 3 maneder efter beslutningen. Fra ho-
vedreglen om en 3-maneders frist for sagsanleeg geelder dog en reekke und-
tagelser i stk. 3.

Finder retten, at betingelserne for at tilsidesaette den anfaegtede generalfor-
samlingsbeslutning er til stede, vil den ifglge det foreslaede stk. 4, blive kendt
ugyldig eller aendret. En aendring kan dog kun ske, safremt der nedlaegges
pastand herom, og retten er i stand til at fastsla, hvilket indhold beslutningen
rettelig skulle have hatft.

Selskabslovens § 109 svarer i meget vidt omfang til 8§ 289 i lov om finansiel
virksomhed.

Bestemmelsen i § 289 i lov om finansiel virksomhed er en viderefarelse af
den dagaeldende § 288 i lov om finansiel virksomhed og har fglgende ordlyd:

"Segsmal i anledning af en generalforsamlingsbeslutning, som ikke
er blevet til pa lovlig made eller er stridende mod denne lov eller sel-
skabets vedteegter, kan anleegges af en stemmeberettiget, et med-
lem af bestyrelsen eller af en direktar.

Stk. 2. Sag skal veere anlagt senest 3 maneder efter beslutningen.
Ellers anses beslutningen for gyldig.

Stk. 3. Tidsfristen efter stk. 2 finder ikke anvendelse, nar
1) beslutningen ikke lovligt kunne tages selv med samtlige stem-
meberettigedes samtykke,
2) der ifglge selskabets vedteegter kraeves samtykke til beslutnin-
gen af alle eller visse medlemmer, garanter eller stemmeberetti-
gede og sadant samtykke ikke er givet,
3) indkaldelse til generalforsamlingen ikke er sket eller de for sel-
skabet geeldende regler for indkaldelse vaesentligt er tilsidesat el-
ler
4) den, der har rejst sagen efter udlgbet af den i stk. 2 angivne tid,
men dog senest 2 ar efter beslutningen, har haft rimelig grund til
forsinkelsen og retten pa grund heraf og under hensyntagen til om-
steendighederne i gvrigt finder, at en anvendelse af bestemmel-
serne i stk. 2 ville fgre til Abenbar ubillighed.

Stk. 4. Finder retten, at generalforsamlingsbeslutningen ikke er blevet
til pa lovlig made eller er stridende mod denne lov eller selskabets
vedteegter, jf. stk. 1, skal den ved dom kendes ugyldig eller aendres.
En eendring af generalforsamlingsbeslutningen kan dog kun ske, sa-
fremt der nedleegges pastand derom og retten er i stand til at fastsla,



hvilket indhold beslutningen rettelig skulle have haft. Rettens afge-
relse har gyldighed for samtlige medlemmer og garanter.”

Forarbejderne til dagaeldende § 288 findes i L 176 af 12. marts 2003, hvoraf
falgende fremgar af de specielle bemaerkninger:

"Bestemmelsen svarer til aktieselskabslovens § 81. Bestemmelsen
omhandler muligheden for at anlaegge sggsmal i gensidige forsik-
ringsselskaber vedrgrende formaliteten i tilknytning til beslutninger
truffet af generalforsamlingen. Det er ikke hensigten i gvrigt at af-
skaere det almindelige partsbegreb, saledes vil alle, der har en retlig
interesse i beslutningens indhold kunne anlaegge sag herom.”

Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet har genovervejet suspensionen af vedteegterne for Brandkas-
sen, som fglge af at anken er haevet og Retten i Roskildes dom af 14. juni
2017 nu er endelig.

Finanstilsynets afggrelse om henholdsvis suspensionen af vedtaegterne og
opretholdelse heraf for Brandkassen var, som naevnt ovenfor, begrundet i ri-
sikoen for, at der blev truffet irreversible beslutninger, som var egnede til at
skaffe medlemmerne af den tidligere ledelse en uberettiget begunstigelse pa
bekostning af de gvrige forsikringstagere. Det var Finanstilsynets vurdering,
at der var grundlag for suspensionen, indtil der var opnaet klarhed over, hvilke
forsikringstagere, der havde medlemsrettigheder og dermed var stemmebe-
rettigede til valg af delegeretforsamling den 15. februar 2011.

Finanstilsynet skal ved vurderingen af opheevelse eller opretholdelse af su-
spensionen tage stilling til, hvorvidt grundlaget for at suspendere selskabets
vedteegter fortsat gar sig geeldende. Det kan i den forbindelse ikke tilleegges
betydning, hvorvidt der tidligere — som anfart i likvidators hgringssvar — har
veeret opsagt forsikringer pa et usagligt eller uberettiget grundlag.

Finanstilsynet har pa baggrund af likvidators hgringssvar desuden overvejet
mulighederne for at tilsideseette nogle af eller alle de tidligere vedteegtsaen-
dringer, der efter likvidators opfattelse har veeret til utilbgrlig fordel for den
personkreds, som retten laegger til grund har snydt ved valget den 15. februar
2011.

Finanstilsynet har i den forbindelse undersggt, om der vil kunne ske tilside-
seettelse af vedteegtsaendringer i henhold til § 289 i lov om finansiel virksom-
hed. Bestemmelsen forudseetter dog, at en stemmeberettiget, et medlem af
bestyrelsen eller en direktar har anlagt sag om specifikke generalforsamlings-
beslutninger, og at dette sker indenfor en sggsmalsfrist.
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| henhold til 8 114, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed, finder § 109 i sel-
skabsloven tilsvarende anvendelse pa gensidige forsikringsselskaber med de
ngdvendige tilpasninger og med de afvigelser, der fremgar af bestemmelser
i lov om finansiel virksomhed.

Bestemmelsen i § 109 i selskabsloven svarer til 8 289 i lov om finansiel virk-
somhed. Finanstilsynet har derfor tilsvarende undersggt, om der vil kunne
ske tilsideseettelse af vedtaegtseendringer i henhold til § 109 i selskabsloven.
Bestemmelsen i § 109 i selskabsloven forudseetter, at en kapitalejer eller et
medlem af ledelsen har anlagt sag vedrgrende en generalforsamlingsbeslut-
ning, og at dette sker indenfor en sggsmalsfrist.

Da der ikke efter det oplyste er anlagt sag vedrgrende en beslutning truffet af
delegeretforsamlingen, jf. 8 109, stk. 1, i selskabsloven, jf. § 114, stk. 3, i lov
om finansiel virksomhed, eller efter § 289 i lov om finansiel virksomhed, er
det Finanstilsynets vurdering, at de foretagne beslutninger om vedteegtsaen-
dringer og likvidationsbeslutningen ma anses for gyldige. Finanstilsynet har
ikke mulighed for at tilsideseette hele eller dele af selskabets vedteegter eller
likvidationsbeslutningen af 6. december 2013. Finanstilsynet har derfor ikke
taget stilling til, om en eller flere vedteegtsaendringer evt. matte kunne anses
for ugyldige, og om betingelserne for civile sager herom i gvrigt matte veere

opfyldt.

Finanstilsynet finder desuden ikke, at der er holdepunkter for, at § 232, stk.
1, i lov om finansiel virksomhed, skal fortolkes saledes, at denne geelder un-
der hele likvidationen, som anfart af likvidator. En saddan fortolkning vil inde-
beere, at en suspension ikke vil kunne ophaeves, men vil skulle opretholdes
frem til afslutningen pa likvidationen af selskabet. Finanstilsynet vurderer, at
en suspension af et selskabs vedtaegter kun skal opretholdes, sa leenge der
er grundlag herfor, jf. den forvaltningsretlige proportionalitetsgrundseaetning.

Ved Finanstilsynets afgarelse om opretholdelse af suspensionen af 2. no-
vember 2015 fandt Finanstilsynet, at suspensionen af vedtsegterne burde op-
retholdes, indtil der var opnaet klarhed over hvilke forsikringstagere, der
havde medlemsrettigheder ved valget til delegeretforsamling i 2011. Det var
vurderingen, at en sddan afklaring ville foreligge, nar de af likvidator anlagte
retssager var afsluttede ved domstolene. Det er Finanstilsynets vurdering, at
der nu med oplysningen om, at Roskilde Rets dom af 14. juni 2017 er endelig,
er opnaet endelig klarhed over, hvilke forsikringstagere der var berettigede til
at stemme til valg af delegeretforsamling den 15. februar 2011. Finanstilsynet
vurderer derfor, at der ikke laengere er grundlag for at opretholde suspensio-
nen af selskabets vedteegter.
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Konklusion

Det er Finanstilsynets vurdering, at der pa baggrund af dommen fra Retten i
Roskilde den 14. juni 2017 er opnaet den forngdne klarhed over valghandlin-
gen i 2011. De 120 tillzegsforsikringer har saledes ikke — og har aldrig haft —
medlemsrettigheder.

Finanstilsynet vurderer saledes, at der er opnaet endelig klarhed over, hvilke
forsikringstagere der var berettigede til at stemme til valg af delegeretforsam-
ling den 15. februar 2011.

Selskabets medlemmer har herefter pa sasedvanlig demokratisk vis mulighed
for at treeffe beslutning om selskabet, hvorved beskyttelseshensynet, jf. lov-
forarbejderne til § 232, stk. 1, ikke leengere ggr sig geeldende.

Finanstilsynet finder sdledes, at suspensionen af Brandkassens vedteegter
skal opheeves.

Offentliggorelse

Det fglger af § 354 a, stk. 2, jf. til dels stk. 4, i lov om finansiel virksomhed, at
reaktioner givet i henhold til § 345, stk. 12, nr. 4 og 6, eller af Finanstilsynet
efter delegation fra Finanstilsynets bestyrelse til en virksomhed, der ikke er
under tilsyn, skal offentligggres med angivelse af virksomhedens navn, med-
mindre det vil medfagre uforholdsmaessig stor skade for virksomheden. Fi-
nanstilsynet finder, at offentliggarelse ikke vil medfgre uforholdsmaessig stor
skade for Brandkassen.

Klagevejledning

Finanstilsynets afggrelse indbringes for Erhvervsankenaevnet senest fire
uger efter, at afggrelsen er modtaget. Det fglger af § 372, stk. 1, i lov om
finansiel virksomhed. Klagen skal sendes pr. e-mail til ean@naevnenes-
hus.dk eller pr. post til Erhvervsankenaevnets sekretariat, Toldboden 2, 8800
Viborg.

Det er forbundet med et gebyr at klage til Erhvervsankengevnet. Yderligere
information om klagegebyr og opseettende virkning kan findes pa Erhvervs-
ankenaevnets  hjemmeside, https://naevneneshus.dk/start-din-klage/er-
hvervsankenaevnet/, og i bekendtggrelse nr. 1135 af 13. oktober 2017 om
Erhvervsankenaevnet.

Jesper Berg Birgitta Nielsen
Direktar Kontorchef
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